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Неукоснительное соблюдение требо-
ваний действующих нормативных 

документов с целью оценки инженерно-
геологических условий площадки проек-
тируемого строительства, а также полнота 
учета результатов изысканий в процессе 
проектирования и строительства являются 
базой инженерно-геологических и геоэко-
логических изысканий. Кроме того, выявле-
ние риска развития негативных процессов 
и явлений при строительстве и эксплуата-
ции сооружений, оказывающих значитель-
ное воздействие на грунты, также является 
одной из основных задач изысканий. В ре-
альности это удается далеко не всегда, по-
скольку изыскатели нередко оказываются в 
тупике из-за того, что стандарты часто про-
тиворечат один другому. Стабильное, выве-
ренное годами состояние нормотворчества 
в нашей стране в корне изменил закон о 
техническом регулировании, после приня-
тия которого подавляющее большинство 
специалистов-изыскателей вообще не мо-
жет понять, какие нормативные документы 
применять в практической работе. 

Федеральным законом №184-ФЗ на раз-
работку технических регламентов было от-
ведено 7 лет со дня его введения в действие 
в 2002 г. [30]. До сегодняшнего дня практи-
чески никто, ни исполнители, ни организа-
ции, наделенные контрольно-экспертными 
функциями, ни на йоту не отступили от тра-
диционных стандартов и норм, действовав-
ших до принятия закона о техническом ре-
гулировании. Более того, целый ряд нор-
мативных документов [2, 
11, 18, 19, 21, 28, 29] за этот 
период был введен в дей-
ствие вне зависимости от 
декларированных указан-
ным выше законом техни-
ческих регламентов. 

В ноябрьском номере 
журнала «Инженерные 
изыскания» [12] достаточ-
но подробно рассматрива-
лись вопросы, связанные с 
терминологий, применяе-
мой в нормативных доку-
ментах, а также подчерки-
валась важность соблюде-
ния единой терминологии в 
изысканиях и проектирова-
нии [11, 17, 21, 25] и др. Осо-
бенное внимание обраща-
лось на то, что постоянно 
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меняются местами термины «активность» 
и «агрессивность» грунтов и вод, хотя ГОСТ 
9.602-2005 [2] рекомендует термин «агрес-
сивность окружающей среды». Термины 
«активность» и «агрессивность» грунтов и 
вод поочередно меняются и в книге «Мо-
сква. Геология и город» [20]. 

Также нами подчеркивалось, что в дан-
ном случае принципиальное значение име-
ет не название видов коррозии, а то, каким 
образом отбираются образцы грунтов и 
подземных (грунтовых) вод, поскольку про-
бы на коррозионную агрессивность (актив-
ность) грунтов (и подземных вод) по отно-
шению к углеродистой и низколегирован-
ной стали, к свинцовым и алюминиевым 
оболочкам кабелей и к бетону марки W4 
нередко отбираются не глубже 2–4 м. В то 
же время ограждения котлованов и различ-
ные типы фундаментов имеют нередко за-
глубление до 20–30 метров, а в последние 
годы и более того. Для всех подземных со-
оружений и всех типов фундаментов (в том 
числе и свайных) агрессивность грунтов и 
подземных вод должна определяться к ста-
ли и (или) бетону на всю их глубину зало-
жения [13]. 

Как мы подчеркивали [12], ни в одном из 
ныне действующих нормативных докумен-
тов нам не удалось найти рекомендаций, 
на какую глубину и с какими интервалами 
следует отбирать пробы грунтов и (или) вод 
для каждого типа фундаментов и огражде-
ний котлованов на коррозионную агрес-
сивность. Из-за отсутствия нормативного 

документа, регламентирующего глубину и 
интервал отбора, специалисты при назна-
чении объемов (количества) отбираемых 
образцов вынуждены руководствоваться 
здравым смыслом. А порой, как отмеча-
лось выше, при проведении инженерно-
геологических изысканий пробы грунтов и 
вод отбираются без учета заглубления зда-
ний и сооружений, их фундаментов и кон-
струкций, ограждающих котлованы. 

Не менее важно то, кем должна вы-
полняться оценка геологического риска. 
Так, в п.1.5 Инструкции 2004 года [11] есть 
рекомендация: «В составе инженерно-
геологических изысканий для строи-
тельства в районах возможного разви-
тия опасных геологических и инженерно-
геологических процессов… выполнять ко-
личественные оценки геологического риска 
согласно рекомендациям» [24]. Первое вре-
мя изыскательским организациям вменя-
лось в обязанность отражать в отчете сте-
пень геологического риска, но частью этого 
раздела является экономическая составля-
ющая, представляющая коммерческую тай-
ну, при этом возникают трудности получе-
ния от инвестора этой информации. В по-
следствии ограничились тем, что в Москве, 
например, предоставили право определе-
ния степени геологического риска на осно-
ве отчета по инженерно-геологическим из-
ысканиям специализированным органи-
зациям, таким, как Институт геоэкологии 
РАН, геологический факультет МГУ им. 
М. В. Ломоносова и некоторые другие. 

Много несоответствий 
в терминологии, применя-
емой к степени влажности 
(степени водонасыщения) 
песков. Нами уже указы-
валось [12] на эти несо-
ответствия между табли-
цей Б.17 ГОСТа 25100-95 
[8] и многими действую-
щими нормативными до-
кументами. В таблице Б.17 
ГОСТа 25100-95 крупно-
обломочные грунты и пе-
ски подразделяются по ко-
эффициенту водонасыще-
ния Sr: «малой степени во-
донасыщения», «средней 
степени водонасыщения» 
и «насыщенные водой». 
Но раньше термины «ма-
ловлажный», «влажный» Фото 1
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и «водонасыщенный» широко 
использовались и используют-
ся в настоящее время в практике 
инженерно-геологических изы-
сканий. Кроме того, в действую-
щей нормативной документации 
(и в более ранней и более позд-
ней, чем ГОСТ 1995 г.) для обо-
значения степени влажности в 
подавляющем большинстве слу-
чаев употреблялись и употребля-
ются термины «маловлажный», 
«влажный» и «водонасыщен-
ный», например: ГОСТ 21.302-96, 
таб. 3 [7], «Пособие… », таб.7 и 10 
[22], Инструкция 2004 г., прилож. 
Б, п. 5 [11], МГСН 2.07-01, табл. Г 
[17] и др. В Своде правил от 1997 г., ч. I, в 
табл. 1, 6 и 7 также рекомендуются терми-
ны, противоречащие требованиям ГОСТа 
25100-95 [8].

Нами также обращалось внимание [12] 
на то, что в таблице плотности сложения 
песков (табл. 1 СП 11-105-97. Ч.I) [28] для 
пылеватых песков выделено две строки. 
В данном случае важно не то, что здесь при-
меняются термины, отличающиеся от тер-
минов ГОСТа 25100-95 [8], а то, что для пы-
леватых песков явно упущены слова «мало-
влажные» и «влажные» (в соответствии с 
терминологией данного документа).

В ячейки лабораторых таблиц, в соот-
ветствии с требованиями ГОСТа 25100-95 
[8], приходится вместо одного слова «влаж-
ный» вносить «средней степени водона-
сыщения», а если еще добавить сюда же 
«средней крупности» и «средней степени 
сложения», тогда нетрудно себе предста-
вить, какого размера потребуется ячейка. 

Поэтому мы вынуждены были сделать 
вывод [12] о том, что не специалисты на-
рушают требования таблицы Б. 17 ГОСТа 
25100-95, а ГОСТ 25100-95 [8] противоречит 
требованиям большинства действующих 
нормативных документов. В связи с этим 
необходимо указанный ГОСТ [8] дорабо-
тать (переработать), чтобы привести его в 
соответствие другим действующим норма-
тивным документам. 

Также нами неоднократно указывалось 
на формальный подход к составлению нор-
мативных документов, в частности, по рас-
четам прочностных и деформационных 
характеристик супесей и по результатам 
статического зондирования, которые тра-
диционно выполняются по формулам, при-
менимым для глинистых грунтов. Но супе-
си очень близки по составу к пескам, поэто-
му значения модулей деформации (Е) этих 
грунтов в подавляющем большинстве слу-
чаев получаются неоправданно завышен-
ными. Так же значительно завышенными 
получаются и значения сцеплений (С) су-
песей, рассчитанные по результатам ста-
тического зондирования и нередко получа-
ющиеся равными 30–50 кПа и более. Как 

правило, по результатам лабораторных ис-
пытаний (в тех случаях, когда удается ото-
брать образцы ненарушенной структуры) 
они составляют не более 6–12 кПа. 

Следует отметить, что нормативные зна-
чения удельного сцепления (С), рекоменду-
емые действующими нормативными доку-
ментами и выявленные многочисленными 
исследованиями, в зависимости от коэффи-
циента пористости (е) для супесей с пока-
зателями текучести 0 < IL < 0,25 не превы-
шают 13–21 кПа, а с показателями текуче-
сти 0,25 < IL < 0,75 находятся в интервале 
9–19 кПа [13, 14, 17, 22].

Этого мнения придерживаются и дру-
гие исследователи. Например, Л. Г. Мари-
упольский [16] справедливо указывает на 
то, что к определению модуля деформации 
супесей, по данным статического зонди-
рования, необходимо относиться с особой 
осторожностью. В обстоятельной, хорошо 
аргументированной статье [26] генераль-
ный директор ЗАО «ЛенТИСИЗ» М. А. Со-
лодухин выразил несогласие с утверждени-
ем (в статье «К слову о словах, или О терми-
нологии в инженерных изысканиях» [12]) о 
«формальном подходе к терминологии» при 
получении значений прочностных и дефор-
мационных характеристик супесей по ре-
зультатам статического зондирования 

Автор статьи [12] (он же автор настоя-
щей статьи) не подвергает сомнению, что 
речь здесь идет о корреляционных зависи-
мостях, которые связаны непосредствен-
но с параметрами зонда и т. д., и полностью 
согласен с мнением М. А. Солодухина, что 
в этом вопросе главное не терминология, 
а механические свойства грунтов [26]. Ви-
димо, в публикации [12] была недостаточ-
но четко сформулирована мысль о том, что 
необходимо получение зависимостей с уче-
том грансостава супесей, т. е. отдельно для 
песчанистых супесей и отдельно для супе-
сей глинистых (читайте выше).

Хорошо известно, что в зарубежной нор-
мативной документации термин «супеси» 
вообще отсутствует. Это наша советско-
российская придумка. Причем эти грунты, 
на наш взгляд, исследованы недостаточно, 

и порой изыскатели не знают, что 
с ними делать. Нередко специали-
сты, выпускающие отчет, встре-
чая слово «супеси», да еще «тик-
сотропные», сразу же пишут фра-
зу, которая стала штампом: «не 
нормированы». Или, отражая их 
деформационные свойства, ука-
зывают цифру 6–7 МПа, пока-
зывая тем самым, что это не сла-
бые грунты («слабыми грунтами» 
обычно называются грунты с мо-
дулем деформации менее 5 МПа), 
но в то же время грунты с невы-
сокой несущей способностью. Ав-
тору данной статьи несколько раз 
приходилось в ходе дополнитель-

ных (контрольных) изысканий сталкивать-
ся с тем, что «ненормированные» супеси с 
первоначально указанными модулями де-
формации 6–7 МПа при доскональном их 
исследовании имели модули деформации в 
несколько раз большие от указанных в от-
четах, выпущенных на первоначальных ста-
диях изысканий.

Конечно, они являются тиксотропными 
грунтами, склонными к разжижению, но в 
условиях массива, где отсутствует возмож-
ность разгрузки (растекания), они являют-
ся нередко переуплотненными грунтами 
и вполне могут использоваться (и исполь-
зуются) в качестве оснований фундамен-
тов зданий и сооружений различного на-
значения [12].

Супеси, по своей сути, — это водона-
сыщенные (насыщенные водой), силь-
но глинистые пески или, если угодно, су-
глинки, сильно «опесчаненные», что зави-
сит от соотношения песчаных и пылевато-
глинистых частиц.  Или,  как пишет 
М. А. Солодухин: «Я не против того, чтобы 
заменить русские термины «супесь» и «су-
глинок» на общепринятые другие — «песок 
глинистый», «глина песчаная» и т. д. Но де-
лать это надо не директивно, а постепен-
но… приводя всю классификацию в соот-
ветствие международной, не забывая, что 
существуют российские нормы, учебники, 
справочники и т. д.» [26].

Многие предложения специалистов-
изыскателей нередко остаются вне поля 
зрения разработчиков нормативных до-
кументов. Так, например, на протяжении 
многих лет предлагалось откорректировать 
формулу расчета модулей деформации гли-
нистых моренных грунтов по результатам 
статического зондирования. Накоплен зна-
чительный фактологический материал по 
статическому зондированию и штамповым 
испытаниям морены, в основном — винто-
выми и круглыми плоскими штампами с 
А= 600 см2.

Проведенные под методическим руко-
водством проф. Р. С. Зиангирова парал-
лельные испытания моренных суглинков 
статическим зондированием и штампами 

Фото 2
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позволили установить статистическую за-
висимость между сопротивлением погру-
жению конуса qc и модулем общей дефор-
мации [11]:

Еш = 7 + 6,4 qc.    (1)
Уравнение (1) позволяет получать удо-

влетворительную оценку модуля деформа-
ции суглинков московской и днепровской 
морены в диапазоне значений qc = 0,5 ÷ 
4,8 МПа, Rf = 4 ÷ 7% для естественной влаж-
ности и плотности.

Увеличение влажности моренных су-
глинков при водонасыщении заметно 
уменьшает сопротивление зондированию и, 
как следствие, модуль деформации. В этом 
случае результаты параллельных испыта-
ний грунтов статическим зондированием и 
штампами для qc < 2 МПа, Rf = 4 ÷  5% луч-
ше аппроксимируются уравнением: 

Еш,sat = 3 + 6,8 qc.   (2)
Сравнительный анализ уравнения (1) и 

уравнения, рекомендуемого в МГСН 2.07-
01 [14] для моренных суглинков: 

Е = 5+7qc,    (3)
показывает их близкое сходство. 

Выведенные зависимости с разделени-
ем моренных связных грунтов показыва-
ют, что модуль деформации для туго- и мяг-
копластичных моренных глин и суглинков, 
по предлагаемой нами формуле (2), может 
быть в 1,5–2 раза меньше, чем у твердых и 
полутвердых глинистых грунтов, что имеет 
существенное значение для проектирова-
ния фундаментов на основаниях, сложен-
ных моренными грунтами.

Не менее важен взвешенный подход к 
разработке или доработке (обновлении) 
нормативной документации. Так, напри-
мер, в ГОСТах 1974 г. [4] и 1981 г. [5] указы-
валось: «Стандарт не распространяется на 
грунты... всех видов в мерзлом состоянии», 
а в ГОСТе по статическому зондированию 
(этот стандарт действует в настоящее вре-
мя) написано: «...стандарт распространяет-
ся на дисперсные природные, техногенные 

и мерзлые грунты, состав и состояние ко-
торых позволяют производить непрерыв-
ное внедрение зонда...» [3]. Здесь мы ви-
дим формальный подход, когда разработ-
чикам этого нормативного документа со-
вершенно безразлично, как называются эти 
грунты — «природные», «техногенные», 
«вечномерзлые» или «сезонно мерзлые». 
При этом в нормативном документе отсут-
ствуют какие-либо указания на то, как и 
на основании каких зависимостей и зако-
номерностей интерпретировать результа-
ты, полученные при зондировании выше-
указанных грунтов. Получается, что ГОСТ 
19912-2001 [3] рекомендует мерзлые грун-
ты приравнять к талым, а искусственные 
к грунтам ненарушенной структуры (есте-
ственного сложения), при этом отсутствуют 
какие-либо комментарии по этому поводу. 

Что касается статического зондиро-
вания, то оно стало ведущим методом ис-
следования дисперсных грунтов в техно-
логически развитых странах. В некоторых 
российских изыскательских организаци-
ях тоже имеются современные установки 
статического зондирования, укомплекто-
ванные зондами различных типов:

• тензозонд — Cone Penetrometer Testing 
(CPT),

• тензозонд с поропьезометром — Piezo 
Cone Penetrometer Testing (CPTU), 

• сейсмимческий тензозонд с поропьезо-
метром — Seismic Piezo Cone Penetrometer 
Testing (SCPTU),

• резистивометрический тензозонд с 
поропьезометром — Resistivity Piezo Cone 
Penetrometer Testing (RCPTU),

• тензозонд с pH-метром — pH Cone 
Penetrometer Testing,

• ультрафиолетовый индукционный 
флюоресцирующий тензозонд — Ultra 
Violet Induced Fluorescence (UVIF) CPT,

• тензозонд с измерением естествен-
ного гамма-фона — Natural Gamma Cone 
(GCPT),

• пробоотборник подземных вод и паров 
— Groundwater and Vapor Sampling,

• стандартная скважинная и межсква-
жинная сейсморазведка — Conventional 
Downhole and Crosshole Seismic Testing,

• спектральный анализ поверхностных 
волн — Spectral Analysis of Surface Waves 
Testing SASW.

Следует отметить, что в настоящее вре-
мя границы между терминами «отечествен-
ные» и «зарубежные» образцы техники, 
приборов, оборудования, компьютерных 
программ для проведения зондирования на-
чинают, пусть медленно, но все же размы-
ваться. Это обусловлено тем, что передовые 
организации России начинают внедрять за-
рубежные задавливающие устройства, зон-
ды различной комплектации и назначения, 
приборы и оборудование, устанавливая их, 
как правило, на отечественные колесные и 
гусеничные вездеходы.

Профессор М. С. Захаров (Санкт-
Петербург) предлагает статическое зонди-
рование без замеров порового давления от-
носить к нулевому классу, когда интерпре-
тация результатов испытаний осуществля-
ется по сокращенной программе, и, видимо, 
применять для зданий и сооружений 3-го 
уровня ответственности. 

В связи с тем, что испытания грунтов в 
последние годы проводятся до значительно 
больших нагрузок, чем в предыдущие годы, 
требования многих нормативных докумен-
тов устарели. Так, например, ГОСТ 20276-
99 [6] для оформления результатов испыта-
ния штампом (приложение Д) и лопастным 
прессиометром (приложение И) рекомен-
дует следующий масштаб графика. По го-
ризонтали: 40 мм — 0.1 МПа для нагрузки 
Р, по вертикали: 10 мм — для осадки u; ра-
диальным прессиометром (приложение Ж) 
— соответственно 20 и 10 мм. Если испыта-
ния проводить, например, до нагрузки P = 
1 МПа (10 кг·с/см2) и выполнять построение 
графика в масштабе, рекомендуемом ука-
занным ГОСТом [6], то ширина только гра-
фика будет равна 40 см, а при нагрузке P = 
1,5 МПа (15 кг·с/см2), нередко создаваемой 
при испытаниях коренных пород, ширина 
графика составит 60 см. Подобный подход 
был объясним в условиях ручного вычерчи-
вания графиков, машинописной печати из-
готовления копий в виде кальки и синьки. 
В настоящее время, когда при выпуске от-
четов применяются компьютеры, высоко-
качественные плоттеры, принтеры и копи-
ровальная техника, которые позволяют осу-
ществлять печать с высокой разрешающей 
способностью, необходимо пересмотреть 
это требование ГОСТа 20276-99 [6]. Тем бо-
лее что трудно в настоящее время найти от-
четы, в которых графики печатаются в со-
ответствии с этими требованиями.

В последние годы в связи с возведени-
ем многочисленных подземных сооруже-
ний, достигающих глубины 20–30 метров и 
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более, в практике проектирования и строи-
тельства нашли широкое применение раз-
личные защитные сооружения. Как прави-
ло для этого применяется «стена в грунте», 
которая для предотвращения перемещений 
крепится анкерными системами, уходящи-
ми в массив горизонтально или под некото-
рым углом на 10–15 метров. При составле-
нии программ инженерно-геологических 
изысканий и, как следствие, при проведе-
нии самих изысканий за редким исключе-
нием вспоминают о том, что следует иссле-
довать не только свойства грунтов под зда-
нием (внутри контура сооружения) и по его 
периметру (для ограждающих конструк-
ций, стены в грунте), но также и массив за 

пределами здания, чтобы получить свой-
ства грунтов на глубину внедрения анкер-
ных систем. 

В реальности при проектировании ан-
керных систем используют материалы из-
ысканий для сооружений и ограждающих 
конструкций «методом экстраполяции». 
Анкерные системы в глубоких котлованах, 
как правило, выполнены в несколько яру-
сов (фото 1 и 2), и очевидно, что за преде-
лами контура проектируемого сооруже-
ния необходимо изучать грунты не только 
по простиранию, но и по глубине. Прене-
брежительное отношение к ограждающим 
конструкциям и анкерным системам может 
привести к авариям при строительстве за-
глубленных сооружений (фото 3 и 4). 

Небезосновательна «крамольная» мысль, 
высказываемая многими изыскателями, о 
том, что чем ближе к нашему времени нор-
мативные документы, тем больше их со-

держание и важность для проектирования 
оставляют желать лучшего по сравнению с 
«патриархами нормотворчества» — ГОСТа-
ми и СНиПами 70–80-х гг. прошлого сто-
летия. Несомненно, первым шагом к «де-
нормативизации отрасли» явилось уни-
чтожение Госстроя и, как следствие, фак-
тическое прекращение финансирования 
научно-исследовательской и нормотворче-
ской деятельности. 

На протяжении многих лет в нашей 
стране отсутствует единый координаци-
онный центр, способный объединить ве-
дущие изыскательские, геотехнические и 
проектные организации, которые, к слову 
сказать, в связи с созданием саморегулиру-
емых организаций все больше отдаляются 
друг от друга.  

Продолжение в следующем номере
В. И. КАШИРСКИЙ, к. т. н., 

директор по производственной 
и научно-исследовательской работе 
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