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Все проектное сообщество с озабочен-
ностью обсуждает проекты Постанов-
ления Правительства РФ и Указ Прези-
дента РФ по применению на террито-
рии России иностранных архитектурно-
строительных проектов, разработанных 
по зарубежному типажу. От этой инициа-
тивы сообщество содрогнулось.

Введение процедур саморегулирования 
в области архитектурно-строительного 

и технологического проектирования в Рос-
сийской Федерации стало объективной не-
обходимостью в связи отсутствием важней-
шего механизма в проектном процессе — 
ответственности проектных организаций 
за выполнение требований к видам работ, 
которые обеспечивают безопасность объ-
ектов капитального строительства [2, 5, 9]. 

Работа института саморегулирования 
при частичном сохранении государствен-
ного регулирования позволила решить мно-
гие проблемы проектной отрасли на осно-
ве федерального законодательства о защи-
те прав юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей [6] .

Мы видим, что на практике реализуется 
эффективная модель сочетания государ-
ственного регулирования с процедурами 
саморегулирования. Настоящая модель по-
зволит сделать проектный рынок прозрач-
ным и понятным для потребителей, очи-
стить его от ненадлежащих и недобросо-
вестных участников. Градостроительный 
кодекс Российской Федерации положил на-
чало процессу регулирования такого жиз-
ненно важного цикла здания и сооружения, 
как архитектурно-строительное проекти-
рование [2]. Принятие Федерального зако-
на № 384-ФЗ от 30 декабря 2009 г. «Техниче-
ский регламент о безопасности зданий и со-
оружений» [7] сыграло важную роль в этом 
направлении.

Понятно, что градостроительное зако-
нодательство нуждается в совершенство-
вании. Оно постоянно претерпевает изме-
нения, но не до такой же степени.

Давайте рассмотрим проекты Постанов-
ления Правительства РФ и Указа Президен-
та РФ по применению на территории России 
иностранных архитектурно-строительных 
проектов, разработанных по зарубежному 
типажу, принимаемых «в целях создания 
благоприятного инвестиционного клима-
та» (далее — Данные проекты).

Данными проектами предусматривается 
возможность применения в России «норм», 
реализованных в странах ЕС и ОЭСР, фак-

тически без проведения оценки соответ-
ствия проектной документации упомянутых 
типовых проектов, а также без участия ор-
ганов госнадзора в процессе строительства 
таких объектов. Такие решения в случае их 
утверждения неминуемо приведут к напол-
нению рынка опасной строительной про-
дукцией, а также явятся очередным оши-
бочным шагом в области реформы техниче-
ского регулирования строительства.

Привязка проектов, выполненных в 
странах ЕС и ОЭСР, невозможна без уче-
та климатических особенностей регионов 
России, где эта привязка будет реализова-
на. Имеются ввиду снеговые, гололедные и 
ветровые нагрузки, расчетные температу-
ры для проектирования отопления и вен-
тиляции и т. д. Так, например, трудно пред-
ставить строительство объекта по проекту, 
реализованному в Новой Зеландии (член 
ОЭСР), на территории Архангельской об-
ласти. В принципе, эту проблему можно 
решить предлагаемым перечнем стран, но 
тогда необходимо установить соответствие 
между такими странами и регионами Рос-
сийской Федерации, для чего предваритель-
но сделать сравнительный анализ соответ-
ствующих норм.

Представляется неправильным огра-
ничить требование на ввод объекта в экс-
плуатацию только проверкой на соответ-
ствие градостроительному плану земельно-
го участка, красным линиям и разрешению 
на отклонение от предельных параметров. 
Как быть в случае, если объект построен 
с отклонениями от проектной документа-
ции или с недопустимым качеством? Не 
раскрыто также и какими стандартами бу-
дет определяться это качество при проведе-
нии строительного контроля [10–12] и осу-

ществлении государственного строительно-
го надзора [8]?

Предложение проводить оценку соответ-
ствия проектной документации лицом, кото-
рое эту документацию разработало, пред-
ставляется поспешным. Нет никакой гаран-
тии, что возведенный в другой стране объект 
полностью соответствует представленной в 
России проектной документации.

Проектная документация, выполненная 
по нормам других стран, предусматривает 
применение материалов и конструкций, 
произведенных по стандартам этих стран. 
Это повлечет за собой или переработку 
проектной документации с учетом россий-
ской промышленности, что сразу делает ее 
«нетиповой», или импорт всех материалов 
и конструкций.

Данные проекты противоречат ФЗ 
№ 135 «О защите конкуренции», так как не 
предусматривают обязательности получе-
ния для лиц, осуществляющих подготовку 
такой проектной документации, членства 
в саморегулируемой организации, устанав-
ливают упрощенный порядок получения 
разрешения на строительство и освобожда-
ют от обязательной экспертизы, вследствие 
чего указанные лица получают конкурент-
ные преимущества перед отечественными 
проектировщиками. 

В состав и содержание проектной доку-
ментации включаются не только сведения 
о самом объекте (в габаритах наружных 
стен), но и схема планировочной организа-
ции, наружные сети, проект организации 
строительства, противопожарные меропри-
ятия, охрана окружающей среды, меропри-
ятия ГО и ЧС. 

Умалчивается также, требуется ли про-
хождение государственной экспертизы по 
указанным разделам и на основании ка-
ких норм будут разрабатываться указан-
ные разделы.

Данными проектами не раскрыт и тер-
мин «привязка к местным условиям». В об-
щепринятой терминологии привязка может 
реализовываться или с полной переработ-
кой, например, подземной части, или с ча-
стичным изменением несущих конструк-
ций и объемно-планировочных решений. 
При привязке меняется инженерное обо-
рудование, т. к. параметры теплоснабже-
ния, газоснабжения и электроснабжения в 
России отличаются от таких в других стра-
нах. В итоге здание не будет соответство-
вать своему зарубежному аналогу. 

Данными проектами не раскрыт также 
порядок перевода проектной документации 
на русский язык и приведение ее в соответ-
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ствие национальным стандартам Системы 
проектной документации для строительства 
(СПДС). Некачественный перевод может 
прямо повлиять на безопасность объекта. 
Если перевод не делать, то процесс непо-
средственного строительства сможет про-
водиться только строительными организа-
циями той страны, в которой эта докумен-
тация была разработана.

По вышеназванной причине также не-
возможно обеспечить разработку рабочей 
документации, строительный контроль 
[17–26] и эксплуатацию здания отечест-
венным персоналом.

Непонятно, почему не должны подле-
жать экспертизе результаты инженерных 
изысканий, проводимых на российской 
территории российскими исполнителями. 
Данными проектами предусматривается, 
что положительное заключение разреши-
тельного органа страны происхождения 
проектной документации приравнивается к 
заключению отечественной государствен-
ной экспертизы. С точки зрения престижа 
государства представляется полезным, что-
бы это признание было взаимным.

Реализация данных проектов не отве-
чает заявленной цели по совершенствова-
нию технического нормирования и разре-
шительных процедур в области строитель-
ства, не обеспечивает надлежащей безопас-
ности зданий и сооружений, возведенных 
по проектной документации, ранее приме-
ненной на территории других стран, а так-
же ограничивает конкурентные права оте-
чественных проектировщиков, строителей 
и производителей строительных материа-
лов и конструкций.

Институт законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве 
РФ в своем письме тоже отрицательно от-
реагировал на данные нововведения [13]. 
Отрицательное заключение по настоящему 
вопросу дал и Комитет технического регу-
лирования и стандартизации Национально-
го объединения проектировщиков [14]. Ко-
миссия РСПП по строительному комплек-
су и жилищно-коммунальному хозяйству 
и Ассоциация строителей России в своем 
письме [15] крайне негативно отреагирова-
ли на данные проекты, как и, наконец, про-
фессиональное сообщество российских ар-
хитекторов в открытом письме Президенту 
РФ (от 02.04.2011 г., размещено в сети Ин-
тернет [16]) за подписью президента Рос-
сийской академии архитектуры и строи-
тельных наук А. П. Кудрявцева, президен-
та Международной академии архитекту-
ры (отделение в Москве) Ю. П. Платонова, 
президента Союза архитекторов России 
А. В. Бокова и президента Союза москов-
ских архитекторов В. Н. Логвинова.

Не могу не привести этот крик боли до-
словно: «Уважаемый Дмитрий Анатолье-
вич! Мы обращаемся к Вам как к гаран-
ту Конституции и убедительно просим 

прислушаться к нашему мнению, поддер-
жать наши предложения по модернизации 
проектно-строительного комплекса и не 
допустить тотального разрушения нацио-
нального рынка проектных услуг и подры-
ва основ культуры Государства…».

Что же конкретно предлагают уважае-
мые руководители архитектурных сооб-
ществ в своем письме? 

Это письмо написано не ради критики, 
в нем содержится конкретная программа 
по модернизации проектно-строительного 
комплекса по следующим основным на-
правлениям:

• необходимо сосредоточить усилия на 
разработке национальных приложений к 
еврокодам, как это делается во всех евро-
пейских странах, обеспечивающих соот-
ветствие общеевропейских стандартов уни-
кальным национальным особенностям;

• законодательно установить систему 
саморегулирования в проектировании на 
принципах, действующих в странах Евросо-
юза, основанных исключительно на аттеста-
ции физических лиц в сфере архитектурно-
проектной деятельности;

• сократить предмет государственной 
экспертизы и согласований проектов для 
всех участников отечественного рынка, 
ограничившись только вопросами безопас-
ности зданий и среды жизнедеятельности;

• в качестве промежуточного шага уста-
новить преференции для объектов экспери-
ментального проектирования с отступлени-
ями от действующих норм;

• законодательно установить полноцен-
ную систему страхования проектных и 
строительных рисков взамен крайне обре-
менительных залогов и банковских гаран-
тий, а также компенсационных фондов са-
морегулируемых организаций, размер ко-
торых неспособен покрыть какой-либо су-
щественный ущерб;

• в соответствии с общепринятой миро-
вой практикой узаконить систему творче-
ских конкурсов, в обязательном порядке 
предшествующих тендерам на закупку про-
ектной документации по объектам капиталь-
ного строительства для государственных и 
муниципальных нужд: эта мера позволит по-
ставить реальный заслон массовым корруп-
ционным действиям, связанным с практиче-
ским правоприменением ФЗ №94.

И вот только тогда, пошагово реализовы-
вая настоящую программу модернизации, 
мы с уверенностью сможем провозгласить: 
«Россия, вперед!» [1]. 
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Н О В О С Т И

16 ИЮНЯ 2011 ГОДА Международная электротехническая 
компания ИЭК стала первой компанией рынка НВА, которая 
провела государственную аттестацию слушателей собствен-
ных учебных курсов. Московский государственный технический 
университет радиотехники, электроники и автоматики (МГТУ 
МИРЭА) сертифицировал и выдал Удостоверения о повышении 
квалификации кадров государственного образца первому потоку 
выпускников учебной программы, разработанной и проведенной 
техническими специалистами ИЭК. Проекты в области проек-
тирования энергобезопасных электрических сетей защитили 80 
проектировщиков из Москвы, Твери, Тулы, Калуги и Обнинска. 

До настоящего времени подтверждение повышения квалифи-
кации слушателей учебной программы ИЭК ограничивалось сер-
тификатами компании. С 2011 года специалисты, прослушавшие 

полный учебный курс и защитившие учебный проект, получают 
удостоверения гособразца. В перспективе планируется увеличе-
ние учебных часов и повышение статуса государственного доку-
мента до уровня Свидетельства о повышение квалификации ка-
дров. В течение учебного года планируется выпустить три по-
тока слушателей.

История партнерских отношений МИРЭА и компании ИЭК 
насчитывает более 7 лет. Программы готовятся при эксперт-
ном участии специалистов кафедры Инженерной экологии тех-
носферы факультета Радиотехнических систем. В прошлом году 
состоялась встреча представителей международной электро-
технической компании ИЭК с ректором МИРЭА, в ходе которой 
вуз подтвердил интерес к сертификации знаний, полученных слу-
шателями курсов дополнительного образования ИЭК.

Н О В О С Т И




